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MVM Vizerémii Energetikai Kft

Tiszalok
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4450

Az MVM Vizerdmil Energetikai Kft (adoszdm: 10923452-2-15, székhely: 4450 Tiszalok,
Vizerémil) nevli ad6zonal a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei Ado- és Vamigazgatdosdga, Utdlagos Ellendrzési Fdosztaly
Utolagos Ellendérzési Osztaly 2. altal a 9937226078. iktatoszamli megbizolevél alapjan 2021.
januar 1. — 2021. december 31. kozotti idészakra elrendelt addellenérzés soran a kovetkezo

VEGZEST

hoztam:

Felhivom, hogy a  végzés indoklasi  részében  felsorolt  gazdasagi
eseményekre/koriilményekre/tényekre nézve e végzés kézbesitését kovetd 5 napon beliil,
de legkésébb a targybeli ellendrzést befejezd jegyzOkonyvvel kapcsolatos addzoi
észrevétel benyjtasara nyitva allo hataridd leteltéig terjessze eld azokat a bizonyitékokat,
hivatkozzon azokra a tényekre, amelyeket a megjeldlt idopontokig még nem bocsatott az
Igazgatosagom rendelkezésére, illetve amely tényekre még nem hivatkozott.

Figyelmeztetem, hogy amennyiben az 1. pontban megjelolt gazdasagi
eseményekre/koriilményekre/tényekre vonatkozdan az I. pontban kozolt hataridén beliil
nem terjeszt eld bizonyitékot, nem hivatkozik 0j tényre, Ggy az érdemi dontésem elleni
esetleges fellebbezésben és a fellebbezés alapjan meginduld eljarasban, beleértve a
felettes szerv és a birdsadg dontése eredményeként megismételt 0j eljarast is, —
semmisségi okon kiviil —nem allithat jj tényt, nem hivatkozhat 1) bizonyitékra., amelyrol
a fellebbezésre jogosultnak az els6foku dontés meghozatala elétt tudomésa volt, azonban
a bizonyitékot e felhivas ellenére nem terjesztette eld, a tényre nem hivatkozott. Uj tény,
illetve 1j bizonyiték az adoz6 altal nem hivatkozott és az els6foku addhatosag altal a
dontéshozatalkor, ellenérzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva 4all6 hatarido
leteltekor nem ismert tény, illetve bizonyiték, valamint az ad6z¢6 altal hivatkozott, de a
dontéshozatalig, ellendrzés esetén az €szrevétel benyujtasara nyitva allo hatarido leteltéig
az elséfoku adohatdsdghoz el nem terjesztett bizonyiték.

Utolagos Ellendrzési Fosztaly Utdlagos Ellenérzési Osztaly 2.
4401 Nyiregyhaza Pf. 38.
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I11.  Felhivom a figyelmét, hogy koteles a jogait johiszemiien gyakorolni €s eldsegiteni az
adohatosag feladatainak végrehajtasat. Az addigazgatasi eljaras koltségeit — leszamitva
ad6zo koltségeit — az allam viseli, kivéve a lefoglalt dolog -elszallitasanak ¢és
megorzésének és a végrehajtas koltségeit. Ha az eljaras soran az ad6z6 rosszhiszemiien
gyakorolta a jogait, és emiatt az eljarasban az allam terhére tovabbi koltségek meriiltek
fel, azt az ad6zdnak kell megfizetnie. A rosszhiszemi joggyakorlast az adohatosagnak
kell bizonyitania.

IV. E végzés ellen 6nallo fellebbezésnek helye nincs, az csak az ellendrzés lezarasat kovetd
érdemi hatdrozat elleni fellebbezésben tdimadhaté meg.

INDOKOLAS

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaga
Utolagos Ellendrzési Foosztaly Utolagos Ellendrzési Osztaly 2. szervezeti egység az adozonal
a 9937226078. szaml megbizolevéllel az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Air.) 89. § (1) bekezdés a) pontja szerinti addellendrzést kezdett meg
az MVM Vizerémii Energetikai Kft (adoszam: 10923452-2-15 székhely: 4450 Tiszalok,
Vizer6mii.) nevii ad6zonal. A vizsgalat 2023. szeptember 29-¢én kezd6dott meg.

Revizio az ellendrzés soran az alabbiakat dallapitotta meg:

Arbevétel, kiilonféle bevételek
1. Az ellendrzés az arbevétel, kiilonféle bevételek elszamoldsa vizsgalata soran
megallapitast nem tett.

Koltségek, kiilonféle raforditasok elszamolasa

2. A tarsasag nem érvényesitette a koltségek kozott az onellendrzéssel megallapitott, le
nem vonhato altalanos forgalmi ad6 81 E Ft-0s 0sszegét, tovabba a szocidlis hozzajarulési
adobol 317 e Ft-ot, ezért az ellendrzés 398 E Ft-tal csokkentette az addzas eldtti eredményt.

Altalinos forgalmi ad6

3. A kft 2021. januarjdban 5 db temetési koszrat vasarolt egyenként 30 E Ft értékben.
(altalanos forgalmi add nem terhelte) A tarsasag 4 db koszorit tovabb szadmldzott a
konyvvizsgald tarsasaganak, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt-nek ¢és két
maganszemeélynek, azonban a tovabb szdmldzasakor elmulasztotta a 27 % altalanos forgalmi
adot felszamitani.

A megallapitas kovetkeztében 120 E Ft adéalap utan 32 E Ft Afa kiilonbozet keletkezett a
tarsasag terhére.



Személyi jovedelemado

4. Személyi jovedelemadot érintéen megallapitast nem tettiink.
Tarsadalombiztositasi alapok

5. A vizsgalt idészakra vonatkozoan megéllapitast nem tettiink.
Egyéb adok és tamogatasok

6. Megallapitast nem tettiink.

Tarsasagi ado

7. Az adozas el6tti eredményvaltozas egyenlegeként az ellendrzés 398 E Ft-tal
csOkkentette az adozas eldtti eredményt.

A tarsasagi adordl €s az osztalékadordl sz616 1996. évi LXXXI. Tv. 19. §-a alapjan - figyelembe
véve az adodalap noveld és csokkentd tételeket - 2021. évre 36 E Ft tarsasagi adokiilonbozet
keletkezett a kft javara.

Az elézoekben ismertetett gazdasagi események/tények/koriilmények, szamviteli
elszamolasok vonatkozasaban sziikségessé valt az ad6zé felhivasa esetleges, az
Igazgatosagom elétt még nem ismert tovabbi bizonyitékok, tények eloterjesztésére.
Felhivom az adé6zot a konyveihez, nyilvantartisaihoz mérten eltéré bevallasok
helyességének igazolasara.

Az Air. 8. § (1) bekezdése alapjan az adozé koteles a jogait johiszemiien gyakorolni és
eldsegiteni az adohatosag feladatainak végrehajtasat.

Az Air. 98. § (1) — (2) bekezdései értelmében az ad6zo koteles az adohatdsdggal az ellendrzés
soran egyiittmiikodni, az ellendrzés feltételeit a helyszini ellendrzés alkalméval biztositani, az
adohatosag felhivasara az adohatdsag altal meghatarozott modon nyilatkozatot tenni.

Az adoz6 az iratokat és az addzassal Gsszefliggd, elektronikus adathordozon tarolt adatokat
felhivasra az adohatosag altal kozzétett formatumban rendelkezésre bocsatja, illetve az
ellendrzéshez sziikséges tények, koriilmények, egyéb feltételek megismerését biztositja. Az
ellendrzés sordn az adozo és foglalkoztatottja az adohatdsag részére az ellendrzéshez sziikséges
felvilagositast megadja. Nem kotelezhetd az ad6zo olyan nyilvantartds, dsszesités, szamitas
elkészitésére, amelyet jogszabaly nem ir elo.

Az Air. 124. § (3) - (4) és a (6) bekezdései szerint a fellebbezésben ¢€s a fellebbezés alapjan
indult eljarasban - semmisségi okon kiviil - nem lehet olyan 0j tényt allitani, illetve olyan 1j
bizonyitékra hivatkozni, amelyr6l a fellebbezésre jogosultnak az elséfoka dontés meghozatala,
ellendrzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva allo hataridd letelte elétt tudomasa volt,
azonban a bizonyitékot az adohatosag felhivasa ellenére nem terjesztette eld, a tényre nem
hivatkozott.

A (3) bekezdés szerinti felhivasnak tartalmaznia kell azoknak a megallapitdsoknak és
koriilményeknek a bemutatasat, amelyekkel Osszefiiggésben az addohatésdg az adozot a
bizonyitékok eloterjesztésére felhivja, valamint tartalmaznia kell a jogkdvetkezményekre
torténd figyelmeztetést.



E § alkalmazasaban 0j tény, illetve 0j bizonyiték az ad6zo altal nem hivatkozott és az elséfoku
adohatosag altal a dontéshozatalkor, ellendrzés esetén az €szrevétel benyujtasara nyitva allo
hatéaridd leteltekor nem ismert tény, illetve bizonyiték, valamint az addz¢ altal hivatkozott, de
a dontéshozatalig, ellendrzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva allo hatarido leteltéig az
els6foktl adohatosaghoz elé nem terjesztett bizonyiték.

Az Air. 129. § (3) — (5) bekezdései akként rendelkeznek, hogy az adohatosag a felettes szerve
vagy a birdsag altal elrendelt Uj eljarasban az 0j eljaras elrendelésére okot add koriilményeket,
illetve az ezekkel 0sszefiiggd tényallasi elemeket vizsgalhatja.

Az adohatosagot a felettes szerv dontésének és a birdsdg hatarozatinak rendelkezd része és
indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfelelden jar el.

Az 1j eljaras soran — semmisségi okon kiviil — nem lehet olyan 1j tényt allitani, illetve olyan 0j
bizonyitékot eléadni, amelyrdl az eljarads alanyanak a megel6z6 eljarasban hozott elséfoku
dontés meghozatala, ellendrzés esetén az észrevétel benytjtasara nyitva 4ll6 hataridd letelte
elétt tudomasa volt, azonban azt az adohatosag felhivasa ellenére nem terjesztette eld. Az
adohatosag felhivasanak tartalmaznia kell a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetést.
Iratpotlas elmulasztdsa esetén tovabbi feltétel, hogy az elséfoku adohatosag az ellendrzés,
kiegészitd ellendrzés soran az ellendrzés akaddlyozdsa miatt eljarasi birsdgot szabjon ki.

A végzés meghozatalara az el6zdekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan kertilt
SOr.

A végzésem az Air. 74. § (1) bekezdése értelmében a kozléssel végleges. Az Air. 122. § (2)
bekezdése szerint jelen végzés onalléan nem fellebbezhetd, rendelkezései a hatarozat ellen
benyujtott fellebbezésben vitathatok.

Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairdl szolo 2015. évi
CCXXIL. torvény (Elisztv.) 14. § (4) bekezdésének a) vagy b) vagy c) pontja az alabbiak szerint:
A hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil,

a) ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgéltato a kiildemény iigyfél altal torténd atvételét
igazolja vissza, az igazolasban feltiintetett idOpontban,

b) ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd azt igazolja vissza, hogy a kiildemény
atvételét a cimzett megtagadta, a megtagadasra vonatkozé igazolasban feltiintetett idépontban,
vagy

c) ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd azt igazolja vissza, hogy a kiildeményt a
cimzett kétszeri értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesités igazolasban feltiintetett
1d6épontjat kovetd 6todik munkanapon.

Az Elsztv. 15. § (4) bekezdése szerint a 14. § és az (1) vagy (2) bekezdés szerinti hivatalos
elérhetdségnek nem mindsiild elérhetdségek tekintetében jogszabalyban eldirtak szerint
igazolhato a kézbesités ténye, kézbesitési fikcid e kézbesitéshez nem fiizédik.

Az eljarasi koltségek viselésérdl az Air. 134. §-a és az Adoig. vhr. I/A. fejezete rendelkezik.

Az éllami ad6- €s vamhatosag hataskorét €s illetékességét a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol
sz616 2010. évi CXXII. torvény 3-4. §-ai, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveinek
hataskorérdl és illetékességérol szolo 485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet 1-2. §-ai, 3/A. §-a,
12-14. §-ai, 15. §-a, 16-28. §-ai, 57-81/A. §-ai, valamint az 1. mellékletének B) pontja
hatarozzak meg.



Végzésem a hivatkozott jogszabalyokon, tovabba az Air. 72. §-an és 73. § (1) és (3) bekezdésén
alapul.

Nyiregyhaza, az id6bélyegzon feltiintetett idopontban.

dr. Kazsuk Attila
igazgato
(hataskor gyakorloja)

Gombkoté Erika
foosztalyvezeto-helyettes
(kiadmanyoz0)
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